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c¢0%  Barfla  Ciudad  de Asuncién, Capital de la Republica  del  Paraguay,
T alos Loforc  dias del mes de GROD Yo del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
’{"7‘;’“-"?'3:-;' '@'iféi:aé’g de la Corte Suprema de Justicia, los Exemos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
T tes MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Tespectivamente, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ALICIO IGNACIO SOLALINDE
MIERS C/ CLUB SPORTIVO LUQUENO S/ DESPIDO INJUSTIFICADO Y COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS LABORALES?”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Juez de Primera Instancia en lo Laboral del Primer Turne de
Luque, Abog. Luis Pereira Ramirez, por sus propios derechos.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Juez de Primera Instancia en lo Laboral del
Primer Turno de Luque, Abogado LUIS PEREIRA RAMIREZ, promueve accién de inconstitucionalidad
contra el Art. 248 in fine del Codigo Procesal del Trabajo y contra el Acuerdo y Sentencia N° 04 del 02 de
Agosto de 2016 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral, Segunda Sala de la
Ciudad de San Lorenzo, agraviandose especificamente contra el tercer apartado del resuelve, en la parte que
impone las costas en ambas instancias al mencionado magistrado.

El accionante, magistrado de primera instancia del fuero laboral, dicté la S.D. N° 21 del 07 de
marzo de 2016 segiin la cual resolvié hacer lugar con costas a la demanda laboral promovida por el Director
Técnico Alicio Ignacio Solalinde Miers contra el Club Sportivo Luquefio, condenéndolo a abonar a la
actora la suma de Gs.210.000.000. Contra esta resolucién la demandada interpuso recurso de apelacion ¥
mulidad. Cabe sefialar que al momento de presentar su escrito de expresidn de agravios el mismo ne ha
fundado la nulidad. Respecto a la apelacion, manifiesta que la actora en momento alguno ha probado Ja
manera en que se produjo el distracto, a fin de refutar lo declarado por el Presidente del Club Sportivo
Luquefio al momento de absolver posiciones (en dicha oportunidad e! demandado sostuvo que el actor
luego del encuentro deportivo entre el Club Sportivo Luquefio y Club Guarani, y ante el resultado adverso
del partido, fue “apretado” y “reclamado” por la barra brava del Club Sportive Luquefio, y Jue para
salvaguardar su integridad fisica expres6 verbalmente al Presidente del Club su renuncia al cargo de
Director Técnico, determinacién que fue aceptada en ese momento por el mismo, acordando las partes que
posteriormente instrumentarfan dicha decision). Refiere asimismo que agravia a su parte ¢l modo en que el
juez realiz6 los calculos de la liquidacién final. ya que incluyo el aguinaldo proporcicnal del afio 2013,
beneficio ne demandado por el actor, asi como también la suma correspondiexfte a las indemnizaciones
complementarias y compensatorias.

El Tribunal de Alzada dictd la resolucion tachada de inconstitucional, segiin la cual declard nula de
oficio la sentencia dictada en primera instancia, con costas en ambas instancigs al magistrado firmante, e

aacys £ 22

nra. mn@f,ua



hizo lugar a la demanda de terminacién de la relacién laboral por mutuo consentimier__atq entre las partes, - 7
condenando al Club Sportivo Luquefio a abonar al Director Téenico Alicio Ignacio Solalinde Miers _‘]a’ R

liquidacion final de su haberes la cual asciende a (3s.27.708.334, ,

Refiere el accionante que al momento de promocién de la demanda e} mismo se hallaba interinando-

—por espacio de 2 afios- el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del 3er. Tumno de la ciudad de
Asuneién, en reemplazo de la Dra. Alma Méndez de Buongermini, quedando el Juzgado Laboral de Luque
interinamente a cargo del Juez Enrique L. Sanabria, juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del
2do. Tumno, el cual se inhibid de entender en los autos por motivos de decoro y delicadeza arguyendo ser
socio activo del Club demandado (fs. 11). Posteriormente el expediente fue remitido al Juzgado Penal de
Garantias del 1er. Turno, de conformidad a lo establecido en la Acordada N° 656/2010 de la Corte Suprema
de Justicia. Expresa el recurrente que al concluir su interinazgo en Asuncion, re reintegré nuevamente a sus
funciones como titular del Juzgado Laboral de Luque, retomando sus funciones con absoluta normalidad y
por tanto el expediente en cuestion fue remitido nuevamente al Juzgado de origen para proseguir con los
tramites procesales. Aclara que en mayo de 2015 solicité el goce de sus vacaciones a fin de someterse a un
procedimiento quirGrgico, permiso que fuera concedido por el Consejo de Administracién de la
Circunseripcion Judicial de Central, quedando nuevamente el magistrado Eririque I. Sanabria como interino
del Juzgado Laboral. Continua relatando que una vez concluido el permiso se reintegrd nuevamente a su
cargo, prosiguiendo el curso del juicio hasta llegar al estado de “autos para sentencia”, dictando la Sentencia
Definitiva N°® 21/2016, por la cual hizo lugar a la demanda promovida por el Director Técnico contra el
Club Sportivo Luquefio, condenando al mismo al page de Gs. 210.000.000. Dicha resolucién fue apelada
por el apoderado del Club, dictando el Tribunal de Apelaciones el Acuerdo ¥ Sentencia N° 4/2016 por el
cual entre otras cosas declara “de oficio” la nulidad del fallo, hace fugar a la demanda laboral por
terminacion de la relacién laboral “por mutuo consentimiento™ e impone las costas en ambas instancias al
Juez Luis Pereira Ramirez. Prosigue su relato explicando que los funcionarios del Juzgado Laboral en
forma involuntaria llevaron el expediente al Juez Sanabria (pese a que estaba inhibido) en vez de remitirlo
al Juzgado Penal de Garantias, y que posiblemente por este hecho inadvertidamente el magistrado inhibido
suscribio el acta de ofrecimiento de pruebas y la providencia de admision de las mismas. A criterio suyo, el
error cometido podria en todo caso interpretarse como una negligencia procesal, la cual conlleva en todo
caso a una nulidad relativa y no absoluta, en razén de que no ha causado perjuicio alguno a las partes, es
méas, ninguna de ellas siquiera cuestioné la irregularidad de la diligencia procesal realizada por el juez
inhibido, lo que significa que las actuaciones quedaron consentidas al no ser recurrida por las partes en la
etapa procesal oportuna motivo por el cual la sentencia dictada se encuentra ajustada a derecho. En cuanto a
la impugnacién del Art. 248 del Cédigo Procesal Laboral refiere que el mismo es una rémora del pasado y
su desfasaje desarmoniza con la legislacion positiva nacional, tomandose a todas luces inconstitucional
especialmente en la parte que establece la imposicion de costas al Juez, potestad de la cual abusan los
Tribunales de Apelaciones debido a que la norma en ningiin momento establece cual s el mecanismo para
que los jueces puedan ejercer su defensa, ya que la sancién es aplicada inaudita parte, sin conocimiento, sin
audiencia y sin un debido proceso para el mismo. Concluye alegando que la lesién se configura con la
imposici6n de costas en su cardeter de magistrado firmante de la resolucién anulada, en aplicacién arbitraria
del artfculo 248 del Codigo Procesal del Trabajo, el cual también es atacado por esta via, por lo que solicita
se haga lugar a la presente accién de inconstitucionalidad por violarse disposiciones de la Constitucién
insertadas en los articulos 16, 17, 46, 47, 255,256y 137.
De las constancias de los autos principales surge que e! Tribunal determing la imposicion de costas
en ambas instancias al magistrado LUIS PEREIRA RAMIREZ, por la nulidad de la resolucién que dictara
en primera instancia. Al fundar su voto, el preopinante expresO entre otras cosas: “..en estos autos se ha
dado un claro motivo legal de anulabilidad de actuaciones de la Magistratura de Grado Inferior; puesto,
que un Juez inhibido no puede ni debe volver a actuar en el expediente del cual se ha apartado, incluso
voluntariamente en este caso [...], habiendo originado la intervencion de sucesivas Magistra...///...
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A uras Subroga;\z?/é%zﬁ,, que tomo intervencion el Juez de 1% Instancia en lo Laboral del
Primer Turno del Distrito de Lugue, Abg. LUIS PEREIRA RAMIREZ [ ...]; no constando en aufos el motivo
por el cual este “A-Quo”, ha dejado de intervenir en el expediente de marras, nada menos que en el acto
procesal de “"OFRECIMIENTO DE PRUEBAS”. donde tuviera intervencion el inhibido Juez de 1°
Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral, Abg. ENRIQUE 1. SANABRIA [...] quien, ademds dictd la
providencia de fecha 11 de mayo de 2015 [...]; ocasionando la “desprolija” y quizd inadvertida actuacion
procesal de ambos Magistrados de Grado Inferior, una nitida situacion de anulabilidad de un expediente
de indole laboral que incluso puede acarrear perjuicios innecesarios a los Jjusticiables. [...] esta
Magistratura de Alzada, al haber detectado con precision, en el expediente de marras, vicios “in
procedendo” de fuste, no puede ni debe admifir, conforme a la legislacion positiva nacional, errores o
vicios “ad solemnitatem” ni de procedimiento que deferminan la nulidad “ex oficio” de la resolucion
emergente, puesto que toda situacion que confravenga la Ley constituye una ilegalidad y el “Ad-Quem” no
se encuentra en posicion de admitirlo, ergo, la nulidad en la resolucién de marras deviene procedente, y
asi debe ser decretada [ ...] en cuanto a las costas en ambas Instancias, por imperio del Art. 248 “in fine”
del C.P.L, las misma deben ser impuestas ol Juez que ha dictado la Resolucién de marras, es decir, el Juez
de 17 Insiancia en lo Laboral del Primer Turno del Distrito de Luque, Abg. LUIS PEREIRA RAMIREZ,
concordante con el Art. 408 del C.P.C. .7,
Expuestos los fundamentos del Tribunal y las circunstancias consideradas relevantes del caso,
resulta conducente referirnos a uno similar resuelto por esta Sala. En la accién en cuestion se resolvio hacer
lugar a la inconstitucionalidad promovida por un Juez de Primera Instancia en lo Laboral contra una
resolucion del Tribunal de Apelacién que en virtud del articulo 248 del C.P.T. le impuso las costas, por
haber sido declarada nula su resolucién. La decisién contd con la adhesién de este Juzgador a los criterios
esbozados por el preopinante, el entonces colega Ministro José V. Altamirano, quien argumento que la
sancién de condena en costas al magistrado se encuentra expresamente prevista en el Cédigo Procesal del
Trabajo (articulo 248), asi como en el articulo 408 del Cédigo Procesal Civil (cuerpo normativo de
aplicacién supletoria en el fuero laboral) seglin el cual las costas seran total o parcialmente a cargo del Juez
a condici6n de que el vicio que causé la nulidad de la resolucién le fuera imputable.
De esta forma, en el voto en cuestion se identificaron los elementos ineludibles para la aplicacién de
la imposicion de costas al magistrado: a) la preexistencia de una de resolucién declarada nula por el
superior; b) cuya autorfa y vicio le fuese imputable al magistrado; ¢) que la causa de la nulidad de la
resolucion haya sido consecuencia de una grave violacion de las formas sefialadas en la ley y de ninguna
manera obedezca al sentido de la interpretacién realizada, salvo que ésta sea manifiestamente subjetiva ¢
jrrazonable. Ademas se destacd que en estas cuestiones prima el arbitrio del superior para que la condena
pueda ser total, parcial o hasta eximida, sugiriendo, en casos como el que se estudiara, prudencia y una
inferpretacion restrictiva al momento de la imposicién de costas.
Ahora bien, y en cuanto al punto sometido a consideracidn, debemos tener en cuenta que nuestro
cddigo de forma establece:
“Art. 204.- Las nulidades de procedimiento podrdn ser declaradas de oficio o a peticion de parie,
siempre que hayan perjudicado la defensa o restringido la prueba.”. !
“drt. 207.- Las nulidades de procedimiento son relativas y quedan cubiertas por voluntad expresa o
tdcita de las partes. ™.
“Art. 208.- No procederd la declaracion de nulidad, cuando se haya tenido conocimienio del acto
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viciaelo, por intervencion directa y posterior en el juicio, sin haber hecho reclamacion dentro del término,
de cuarenia y acho horas, contadas desde dicha intervencion. Tampoco en el caso de que el acto procesal
aun cuando fuere irvegular, haya logrado el fin a que estaba destinado.” g

“Art. 210.- La nulidad de un acto, no importa la nulidad de los anteriores ni Ia de Zos sicesivos. que
sean independientes del mismo. .

Analizando la cuestién planteada el Tribunal entendié que el hecho de que el Acta de Ofrecimiento
de Pruebas de las partes y la providencia de admision de éstas hayan sido suscriptas por un juez
incompetente (el Magistrado Enrique 1. Sanabria, quien se habia inhibido anteriormente) vician a las
mismas de nulidad, por lo que sostienen que las partes han quedado sin la posibilidad de la admision de sus
respectivas pruebas, por lo que al declarar la nulidad de la resolucion recurrida dictaron nueva sentencia.
Vemos que el Art. 204 trascrito precedentemente autoriza al Tribunal a declarar de oficio Ja nulidad, pero la
citada disposicidn supedita la declaracion al hecho de que necesariamente se haya perjudicado la defensa o
restringido la prueba {circunstancia no acontecida en autos). Por otra parte, las partes a lo largo del proceso
no han cuestionado la validez de los actos procesales, es mas las mismas tuvieron intervencién directa en la
audiencia de ofrecimiento de pruebas, tal como se desprende de 5. 105 de los autes principales, ya que las
mismas suscribieron el acta sin haber realizado reclamacién posterior alguna. Resulta que los actos
procesales (declarados nulos por los miembros del Tribunal) lograron su fin, al impulsar el proceso hasta
haber llegado el expediente al estado de “autos para sentencia”, dictando el juez Pereira la resolucién
(anulada) de conformidad a las probanzas de autos.

El articulo 248 del Cédigo Procesal Laboral, por el cual le impusieron las costas al magistrado
Pereira establece: “Mediante el recurso de apelacion, se reclamard la nulidad de la sentencia por vicios o
defectos de la misma.- El Tribunal al declarar nula la sentencia, resolverd también sobre el fondo del
litigio. En este caso, las costas serdn a cargo del juez que las dicté”.

Como ya dijimos parrafos arriba, la sentencia se constituye en un acto judicial valido, la resolucién
se halla debidamente fundada, las pruebas fueron producidas y analizadas en su totalidad, aplicando el
magistrado la sana critica al momento de pronunciarla, por lo que no surge de la lectura de la misma que
existan tales “vicios” o “defectos” sostenidos por el Tribunal a fin de la condena en costas al juzgador
inferior. Considero que el Tribunal ha realizado un analisis por demdas deficiente sobre las supuestas
circunstancias que provocaron la nulidad, no ajustindose a los canones de prudencia e interpretacion
restrictiva para la imposicién de tal grave sancion.

Resulta pertinente traer a colacion que la imposicién de costas a los magistrados se halla reservada
para casos en los cuales la actuacién del magistrado se configura como dolosa o culposa, reflejada en una
infraccion manifiesta de Ia ley sustantiva o procesal, en este dltimo caso siempre que esté sancionada su
infraccion por la nulidad. La labor del juez debe exteriorizar una voluntad negligente grave o ignorancia
inexcusable, circunstancia no acontecida en autos. Considero que la resolucién impugnada es arbitraria por
lesionar la garantia del debido proceso y no ajustarse al deber de los magistrados de fundar sus resoluciones
en la Constitucién y en la ley, ameritando la declaraciéon de inconstitucionalidad.

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia ha establecido que: “La
sentencia judicial que carece de sustento o de “motivacion suficiente” no arroja por resultado una
sentencia coherente y razonable” (Acuerdo y Sentencia Nro. 27/97). La motivacion la entendemos como
la esquematica descripci6n del itinerario 16gico que llevé al Juez a las conclusiones incluidas en la parte
d13p051t1va de la sentencia, y la justificacion de los argumentos de hecho y de derecho en las cuales se basg,
siempre en ¢l respeto del principio de independencia, libre conviccién y sana critica que tienen los
magistrados. La violacién del deber de fundamentacion suficiente, coherente y racional de la sentencia
constituye un “vicio in cogitando” que amerita, sin lugar a dudas, la declaracién de nulidad por violacién
de las reglas de la logica del razonamiento, porque al existir motivacion insuficiente se viola el principio de
razon suficiente, lo que equivale a falta de motivacion.

Asimismo, se establece que la arbitrariedad de las sentencias se manifiesta en los casos en ...///. ..
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LA Jos cuales d@ J\izgadq ™ N vindar razén alguna y fundado en su sola opinion personal, se
prommcza haciendo vt miso de los extremos Jacticos y legoles del caso, arvibando a una conclusion
Juridicamente inadmisible, provocando por ende un dafio a una de las partes o bien ambas” (De Santo,
Tratado de los Recursos, Tomo I, pagina 313).

Finalmente, debo referirme al Art. 248 del CPT, el cual también fuera atacado de inconstitucional
por el magistrado accionante. En cuanto al punto, me permito aclarar que la norma d¢ manera alguna es
inconstitucional puesto que establece la imposicion de costas a cargo del magistrado que dictd una
sentencia, sancién pecuniaria aplicable inicamente para el caso de que la misma contenga vicios o defectos
de forma. Si bien es cierto que los magistrados en virtud de las facultades discrecionales de las cuales estan
investidos se hallan facultados a imponer las costas al juez, los mismos deben aplicar dicha norma con
caracter restrictivo, segin su leal saber v entender, y en los casos expresamente previstos en la norma de
referencia, motivo por el cual dicha pretension no puede prosperar.

Por los motivos expuestos precedentemente, y en concordancia con el parecer del Ministerio
Publico, corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Juez de Primera
Instancia en lo Laboral del Juzgado de Luque, Abogado Luis Pereira, y en consecuencia declarar la nulidad
del Acuerdo y Sentencia N° 04 del 02 de Agosto de 2016 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil,
Comercial y Laboral, Segunda Sala de la Ciudad de San Lorenzo, apartado 3}, con el alcance del Axt. 560
del C.P.C. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El accionante Luis Pereira Ramirez, Juez de
Primera Instancia en o Laboral del Primer Turno de la ciudad de Lugue, Circunscripeién Judicial del Dpto.
Central, solicita la declaracién de inconstitucionalidad del Apartado 3° del A. y S. N° 04 del 02 de agosto de
2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral, Segunda Sala, de la
Circunseripcion Judicial de Central, que le impone las costas en ambas instancias.

Del analisis de la resolucién objeto de la accién y de los fundamentos del recurrente surge que,
respecto del apartado de Ja sentencia que agravia al accionante, la accion de inconstitucionalidad debe ser
admitida.

El CP.C. exige a los jueces la obligacién de fundar sus fallos. Et Tribunal de Apelaciones al
condenar en costas al juez que dictara la sentencia cuya nulidad fue declarada, no lo ha hecho.-----memmmeeeemn

Aun cuando la norma deba ser aplicada obligatoriamente, esa obligatoriedad no exime del deber de
dar los motivos del fallo.

El deber de motivar las resoluciones judiciales constituye un elemento del debido proceso cuya
contravencion origina la nulidad de la resolucion, conforme lo disponen las normas procesales. ----—--eewme--

Por otro lado, para los terceros no partes en un proceso, como en este caso es ¢l juez, también rigen
los principios del debido proceso y el derecho a la defensa en juicio, la aplicacién automatica del Art. 248
del C.P.T. por el Tribunal quebranta los mismos.

El Tribunal impuso las costas al juez sin hacer un analisis de la responsabilidad que le corresponde.
Debiendo distinguir en dicho analisis el cumplimiento erréneo o equivocado de su funcién por el juez, del
cumplimiento irregular.

Nada de esto ha sido efectuado en la resolucion del Tribunal que condena en costas al juez que dicto
sentencia, produciendo un menoscabo de los derechos constitucionales que corresponden a éste tiltimo, en
virtud de los Arts. 16y 17 de la C.N.

S A o

3. (jl&ﬁv Mm!“!a




Por lo manifestado precedentemente debe ser admitida la accién de inconstitucionalidad respecto
del apartado 3° del A. y S. N° 04 del 02 de agosto de 2016, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo

Civil, Comercial y Laboral, Segunda Sala, de la Circunscripcién Judicial de Central, en la parte que - -

condena en costas al juez. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest que se adhiere a los votds de los Ministros,
Doctores FRETES v BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos,

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que certifico,
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: ©%M-

Asuncién, 45 de QSO"’D‘LO de 2018.- \
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida y, en consecuencia, declarar la
nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 04 del 02 de Agosto de 2016 dictado por el Tribunal de Apelacion
en lo Civil, Comercial y Laboral, Segunda Sala de la Ciudad de San Lorenzo, apartadopd).-«-sssssesss

REMITIR estos autos al Tribunal que le sigue en orden de turno para su ﬁuevb juzgamiento, de
conformidad al Art. 560 del C.P.C. -

ANOTAR, registrar y notificar. , [ \
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